México, D. F., a 26 de agosto de 2014

VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA QUINTA SESIÓN DEL CICLO DE TALLERES PARA PERIODISTAS SOBRE LA REFORMA POLÍTICA ELECTORAL: NUEVAS ATRIBUCIONES DEL ÓRGANO ELECTORAL NACIONAL, CON EL TEMA: “OPLES Y SU UNIDAD TÉCNICA”, REALIZADA EN LA SALA DE PRENSA DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Muchas gracias a todas y a todos por acudir a esta sesión del Taller a Medios de Comunicación en torno a la reforma político-electoral.
Ahora es un tema que ha dado muchísima información durante los últimos días, durante las últimas semanas, que es esta nueva relación entre el Instituto Nacional Electoral y los Órganos Públicos Locales.

Quiero saludar también a todas las Juntas Locales que se están enlazando con nosotros a través de la página de internet: ine.mx, así como también en el canal de INE-TV a través de YouTube.
Ahí estamos como siempre transmitiendo y esperando sus preguntas en toda la República mexicana.

Para este tema muy importante, quizá de las columnas vertebrales de este nuevo Instituto Nacional Electoral, hemos invitado esta vez al Consejero Electoral Marco Antonio Baños, Presidente de la Comisión de Vinculación con los Órganos Públicos Locales.

También al Secretario Técnico de esta Comisión, al maestro Miguel Ángel Patiño, quienes nos impartirán este módulo en torno a la relación con los ya famosos OPLEs.

Para que nos exponga este tema, le cedo la palabra al Consejero Electoral Marco Antonio Baños. Muchas gracias, consejero.
Consejero Electoral del INE, Marco Antonio Baños Martínez: Al contrario, Alberto, muchas gracias y buenos días a todas y todos.

Gracias también a Miguel Ángel por estar acá con nosotros en días especialmente complicados de trabajo de la institución y, particularmente, de las áreas ejecutivas.

A mí me pidieron que les dirigiera algunas reflexiones con relación al tema de los Organismos Públicos Locales Electorales. Así que voy a abordar esta primera parte de la exposición y en un segundo momento Miguel Ángel les dirá cómo estamos pensando la integración de una de las áreas nuevas que tienen que ver justamente con el esquema de coordinación que tendrá el Instituto Nacional Electoral con los Órganos Públicos Locales Electorales.

Quizá lo primero que deba decir es, justo el tema vinculado a por qué se decidió en la reforma político-electoral modificar la connotación de los Institutos Estatales Electorales y colocar esta denominación, ahora ya muy común, de los OPLEs.

Ustedes recordarán que durante las discusiones de la reforma política, particularmente en el cumplimiento del Pacto por México, en lo que tiene que ver con la autoridad electoral, se planteó por los partidos políticos, por los actores que intervinieron en el Pacto, la posibilidad de convertir al Instituto Federal Electoral en el Instituto Nacional Electoral.

Este no es un tema nuevo, no es un tema que haya surgido justo en la discusión de la reforma política de esta última ocasión, sino que es un tema donde ya los partidos políticos en otros momentos habían colocado algunas opiniones y algunas propuestas para que el IFE se convirtiera justo en eso, en el Instituto Nacional Electoral.

Particularmente, cuando la reforma política del 2007, ustedes recordarán que los legisladores emitieron una ley que le llamaron Ley para la reforma del Estado, y en esa Ley de la Reforma del Estado del 2007 colocaron cinco ejes temáticos para que se pudieran actualizar reformas en materia electoral, en materia del Poder Judicial, en materia del federalismo; una serie de cuestiones ahí vinculadas, insisto, a la reforma del Estado.
De manera especial con lo que tiene que ver con la reforma electoral en aquella ocasión, algunos partidos políticos plantearon la posibilidad de que se creara un Instituto Nacional  Electoral.

Si ustedes revisan las propuestas de mayo del 2007, entregados a las Cámaras de Diputados y Senadores por los partidos políticos, van a encontrar que esta propuesta ya venía desde entonces.

En esa reforma política-electoral no pudo cuajar la idea de un Instituto Nacional Electoral, pero se dio un primer paso que tenía que ver con la posibilidad de que el Instituto Federal Electoral pudiera organizar elecciones de carácter local, siempre y cuando ocurrieran dos supuestos específicos:

Uno, que las autoridades competentes, léase en su caso el Congreso local o el instituto electoral de cada entidad federativa, le solicitara al Instituto Federal Electoral la organización de esas elecciones locales y que esa solicitud pudiera ser acordada por el Consejo General por lo menos con seis meses de anticipación al inicio del proceso electoral de carácter local.

Esa facultad simplemente nunca se ejerció, no hubo ninguna institución electoral, ningún Congreso local que se acercara al IFE y que planteara la posibilidad de organizar las elecciones locales. Pero ahí está un primer antecedente normativo, respecto de lo que después ya en esta última reforma se consolidó como el Instituto Nacional Electoral. 

Y diría también una cuestión que es importante. Algunos gobernadores, particularmente el caso de Arturo Núñez en el estado de Tabasco, al inicio de su gestión, planteó la posibilidad de que el IFE pudiera organizar las próximas elecciones del estado de Tabasco. Esa cuestión fue ampliamente ventilada en los medios y ahora es una posibilidad que está latente, en el marco de lo que son las nuevas atribuciones del Instituto Nacional Electoral.

Así que con la última reforma político-electoral, se ha construido el Instituto Nacional Electoral y ha desaparecido lo que era el Instituto Federal Electoral. 

Y uno de los primeros temas que tendríamos que revisar, es justamente cuál es el esquema de relación que hay entre los OPLEs y el Instituto Federal Electoral.

Empiezo por un primer tema que me parece importante, que es el tema del rango legal que tienen los órganos públicos locales electorales. 

La gente dice que al haberse colocado en la legislación secundaria, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, un capítulo específico que regula a los llamados OPLEs, con eso se ha desaparecido a los institutos estatales electorales; y, por tanto, tienen un rango distinto, un rango incluso inferior a lo que tenían los institutos estatales electorales. 

Yo diría que habrá que tener mucho cuidado en la forma de referir este punto, porque habría que ver con mucho cuidado lo que dice el Artículo 116 de la Constitución y lo que dice el Artículo 98 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

Estas dos disposiciones, la constitucional y la de la LEGIPE, dicen con toda claridad que los órganos públicos locales electorales tienen autonomía para su funcionamiento. Este es un aspecto que está todavía claramente señalado, tanto en la Constitución como en la legislación de carácter secundaria. Hay autonomía en el funcionamiento de los órganos públicos locales electorales. 

Por consecuencia, la connotación de OPLEs tiene que ser entendida a la luz de una denominación genérica que el legislador ha utilizado para referirse a lo que eran ordinariamente los institutos estatales electorales. Es muy seguro que ya no van a ver ustedes expresiones vinculadas a Instituto Estatal Electoral, pero sí esta connotación de la LEGIPE, Órgano Público Local Electoral, aunque yo advierto que la Constitución y la ley le han mantenido la autonomía.

Ahora, habrá que ver qué tipo de autonomía. Esa es una siguiente variante del análisis en esta revisión. Porque si ustedes continúan con la revisión del apartado que regula los órganos públicos locales electorales, van a encontrar que mantienen la posibilidad de organizar y de implementar ciertas atribuciones vinculadas a la organización de las elecciones locales, pero muchas de las actividades sustantivas de esa organización de elecciones locales, es una organización que está dependiendo estrictamente de criterios, de lineamientos y de formatos que emita el Instituto Nacional Electoral. 

Pienso, por ejemplo, en lo siguiente: Para la implementación de los Programas de Resultados Electorales Preliminares, que es una parte medular de un proceso electoral, los PREPs podrán ser implementados a partir de los lineamientos que emita el Instituto Nacional Electoral.

Si hubiese una mayor autonomía, digamos que es una especie como de autonomía acotada en la propia legislación, respecto de las atribuciones que tienen los OPLEs. Esa es una actividad, en mi opinión, sustantiva de un proceso electoral que está supeditada a los lineamientos que emita el Instituto Nacional Electoral. 

Otra cuestión que es importante en un proceso electoral, tiene que ver con la documentación y los materiales electorales, donde los formatos de la propia documentación y los modelos de los materiales electorales, de la misma manera pueden ser aprobados por los órganos electorales locales, pero tiene que responder a los criterios que establezca también el Instituto Nacional Electoral. 

Y así sucesivamente si vamos revisando las diversas atribuciones que tienen los órganos públicos locales electorales, encontraremos, en consecuencia, que esa autonomía a la que se refiere el Artículo 116 y el 98 de la LEGIPE, es un concepto que por la vía de los hechos está acotado a una serie de lineamientos, criterios, reglamentos que emita el Instituto Nacional Electoral. 

De cualquier manera hay una situación que me parece importante deslindar. 

El Instituto Nacional Electoral no puede, bajo ninguna consideración de manera absolutamente arbitraria o unilateral, decidir que organiza una elección de carácter local. No podría llegar el Consejero Ruiz Saldaña o el Consejero Baños Martínez al estado de Hidalgo o al estado de Baja California o de Durango y decir: Nosotros a partir de este momento nos hacemos cargo de la elección local. 
Eso también me parece que no es una expresión correcta que hemos leído en muchas ocasiones en los medios de comunicación. ¿Por qué? Porque ahora la legislación, si bien establece la posibilidad de que el Instituto Nacional Electoral ejerza facultades nuevas frente a la organización de las elecciones locales, esas facultades tienen que estar sujetas a un determinado procedimiento.

Particularmente la facultad de asunción, que significa que el Instituto Nacional Electoral puede asumir la totalidad de la organización de una elección de carácter local, siempre y cuando ocurran ciertos supuestos que están previstos en la legislación, pero insisto, no puede ser por una decisión unilateral de un consejero electoral.

De hecho, el procedimiento para asumir la organización total de una elección local, tiene que ser aprobado por el Consejo General por una mayoría calificada de al menos ocho votos de los integrantes del Consejo General.

Esto, significa lisa y llanamente que la posibilidad de organizar una elección total en los estados, sólo es posible si se asume de manera íntegra, pero vía procedimiento que tiene que ser aprobado por una mayoría calificada en la institución.

La facultad de atracción es un tema que en el Instituto Federal Electoral y ahora en el Instituto Nacional Electoral, tiene que ser vista, primero sobre la posibilidad que en el ámbito de las elecciones locales el Instituto Nacional Electoral atraiga un determinado procedimiento, una determinada parte de la organización de una elección local. No la totalidad, sino una parte de esa organización de una elección local.

Particularmente en el caso de las elecciones que no son coincidentes con la federal, podría traerse la integración de las mesas directivas de casilla, ese es un tema que tendremos que explorar con mucho cuidado, cuando existan condiciones que impidan que el Instituto Electoral Local organice adecuadamente las elecciones locales, entonces podríamos atraer una parte de ese procedimiento.

Estoy pensando en el ejemplo más típico que es la integración de mesas directivas de casilla, en lo que fue la conformación del Instituto Federal Electoral, por la vía de la otra facultad que ya les comenté, sólo en una ocasión tuvimos una solicitud del estado de Chihuahua para analizar la viabilidad de integrar mesas directivas de casilla a partir de los procedimientos y de la estructura del Instituto Federal Electoral.

En ese momento se considero que no había condiciones para que el IFE se hiciera cargo de esa cuestión. Ahora, si hubiese condiciones en la entidad federativa que impidieran que el Instituto local o el OPLE local se hiciera cargo de la organización de esa parte del procedimiento electoral, entonces el INE podría, en elecciones no coincidentes, asumir esa responsabilidad en lo particular.

O si, por ejemplo, un órgano público local electoral considera que no está en condiciones para poder implementar el Programa de Resultados Electorales Preliminares de una elección local, de la misma manera el Instituto Nacional Electoral podría atraer esa parte y poder hacerse cargo de ese procedimiento en lo particular.

Otro detalle que me parece importante comentar en esta parte, tienen que ver con una consideración respecto de la facultad de la delegación –aquí es a la inversa–, las facultades que tienen el Instituto Nacional Electoral podrían ser delegadas en algunas partes a los OPLEs para que estos cumplan con esas actividades.

Veamos el caso concreto de la fiscalización. La fiscalización, como ustedes saben, ahora es una facultad absolutamente centralizada, debe ser cumplida desde el Instituto Nacional Electoral, pero tomando en consideración la dimensión de lo que significa fiscalizar los gastos de campaña y de partidos políticos y candidatos en elecciones de diputados, de diputados locales y federales, de senadores de la República, de Presidente, de presidentes municipales y de diputados a los congresos locales, es un hecho que eventualmente el Instituto Nacional Electoral pudiera estar saturado.

Piensen ustedes en una elección intermedia como la del 2015, donde traemos elecciones coincidentes con 17 entidades federativas y donde el universo de informes de gastos de campaña, tomando algún cálculo de los posibles candidatos independientes y el número de partidos políticos que tenemos a nivel nacional, más los partidos de carácter local, podría llegar entre precampañas y campañas electorales a un universo aproximado de 76 mil informes de gastos de campaña.

Es un hecho que para eso tendremos que definir una estructura especifica, supongo que el tema de fiscalización ya lo trataron con ustedes o lo tratarán en breve, pero esa facultad, cuando nosotros estuvimos revisando cómo implementar esa parte de la novedosa legislación, llegamos al entendido que: 

Primero, la delegación es una facultad que está concedida al Instituto Nacional Electoral, pero que sólo se puede ejercer de manera estrictamente excepcional.

No podemos volver la facultad de delegación como una facultad ordinaria o como un procedimiento ordinario que nosotros utilicemos en la implementación de las actividades que le corresponden al Instituto Nacional Electoral, sino que lo tenemos que ver estrictamente como una cuestión de carácter excepcional.

Esa parte está en la legislación y cuando se decidió, concretamente el caso de la fiscalización, se tomó la consideración que tendríamos que implementar centralizadamente el punto, porque al menos para el tema de la fiscalización no existe un reducto legal que nos permita hacer la delegación de una parte, pero además enfrentamos otra parte a la que me voy a referir a continuación.

Las características de los órganos locales hoy en día son disímbolas, son heterogéneas. No tenemos órganos electorales en las entidades de la República y no me refiero al tamaño, no me refiero al número de personas que trabajan o a las áreas ejecutivas que los constituyen, sino me refiero a los procedimientos específicos que tienen estos órganos, que no son órganos homogéneos, al contrario, son muy heterogéneos en su composición.

Voy a entrar a esa parte que es obviamente importante, porque aquí es donde entiendo que la reforma electoral va a tener un primer problema con el tema de los OPLEs.

Si ustedes revisan concretamente el caso del estado de Nayarit, el caso de Nuevo León y algunos aspectos vinculados a otros órganos electorales como el de Coahuila, van a encontrar que, de entrada, los consejeros electorales son consejeros electorales que no nada más están responsabilizados de las tareas electorales, sino que pueden cumplir con otro tipo de actividades de carácter privado.

En el ámbito federal, desde hace muchos años lo que ha sido la composición del Consejo General del Instituto Federal Electoral y ahora del INE, se estableció una exclusividad en la prestación del servicio por parte de los consejeros electorales. Recuerden que incluso se colocó en la legislación una prohibición expresa para realizar otro tipo de actividades remuneradas por los consejeros electorales, salvo las de carácter académico, siempre y cuando no sean pagadas; o sea, un consejero electoral puede realizar actividades académicas siempre y cuando no tenga una remuneración específica sobre ese particular.

Esa prohibición está sólo en algunas entidades federativas, el Distrito Federal, por ejemplo, el Estado de México; pero Nuevo León, Coahuila, Nayarit, entre otras entidades federativas, no tienen esa prohibición.

En consecuencia, ustedes pueden encontrar que los consejeros electorales cumplen simultáneamente con la función electoral, pero también tienen opción a dedicarse a otras actividades de carácter profesional, que en muchos casos no tiene que ver con las actividades electorales y eso le da al órgano electoral local una connotación específica.

Por ejemplo, en Nayarit termina el proceso electoral, bueno, lo digo al revés, durante el proceso electoral los consejeros electorales sólo asisten a las sesiones del Consejo General y a algunas de las reuniones de trabajo que se tienen, para darle seguimiento o para acordar los asuntos de la organización de la elección local correspondiente, pero no están de manera permanente en esas actividades.

Concluyendo el proceso electoral sólo se queda el consejero presidente con una pequeña estructura de 15 personas, que es la que atiende todas las actividades del órgano electoral en el estado de Nayarit.

En Coahuila, por ejemplo, a pesar que hay un aparato mucho más profesionalizado, es un hecho que también sólo el presidente está de manera permanente y el resto de los consejeros pueden cumplir con otro tipo de actividades.

En Nuevo León es la misma circunstancia, donde particularmente el secretario ejecutivo del instituto de Nuevo León y el presidente coordinan las actividades del órgano, pero los demás consejeros cumplen otro tipo de funciones.

Ahora, al revisar las estructuras específicas que tienen los órganos electorales locales, ahí también encontramos un detalle importante, porque no todos tienen la misma estructura, no hay un área, por ejemplo, de fiscalización; ahí, cuando hicimos la revisión de si podíamos delegar algunas de las actividades del proceso de fiscalización, ahora nacionalizado, encontramos que evidentemente no era factible, porque la gran mayoría de los órganos electorales locales lo que hacen es contratar despachos especializados para cumplir con este tipo de funciones y eso no le genera certidumbre ni garantías de eficacia en la realización de actividades como esa fiscalización centralizada a la que me he referido.

Puede ser que algunos institutos locales, como el caso de Coahuila, tengan procedimientos muy acabados para la fiscalización, pero no necesariamente son procedimientos que están estandarizados a nivel nacional, sino que tienen características disímbolas en todos los institutos estatales electorales.

¿Y a dónde nos llevaría esto?

A un primer dilema, porque es un hecho que independientemente de que el Instituto Nacional Electoral tiene ahora la facultad para designar a los consejeros electorales, me da la impresión de que los consejeros electorales del Instituto Nacional Electoral tendremos que tener una participación proactiva para sugerir modificaciones que permitan homogeneizar las estructuras y los procedimientos de los Órganos Electorales Locales para poder cumplir en esta nueva etapa con las funciones electorales.

Si ahora, bajo la egida del nuevo Servicio Civil de Carrera se están pidiendo estructuras incorporadas a un Servicio Profesional Electoral de carácter nacional, como una garantía de eficacia, operativa y técnica en la organización de las elecciones, lo primero que tendríamos que hacer es buscar una manera de que las estructuras de los órganos electorales locales estén, vuelvo a insistir, con los asegunes que implica cada entidad federativa, estén más o menos estandarizadas, más o menos homogéneas; y eso va a implicar modificaciones importantes en la parte legal que corresponde a los Congresos locales.

Vamos a ver cómo va a funcionar esa parte, porque ustedes recuerden que la legislación secundaria ha establecido que para el funcionamiento de los Organismos Públicos Locales Electorales, es necesario que los Congresos locales establezcan las partidas presupuestales que le van a permitir la organización de las elecciones a los OPLEs, pero al mismo tiempo el salario de los consejeros electorales.

Por cierto, si ustedes revisan también el 116, van a encontrar que el Artículo 116 dice: “…que los consejeros electorales de los Consejos Generales de los OPLEs, tendrán una remuneración equivalente a la función que prestan”. 

Y ahí sí nos vamos a encontrar de todo; desde salarios que son muy altos, véase Estado de México o D. F., hasta salarios que son muy bajos, véase Nayarit o véase Hidalgo, por ejemplo; donde los consejeros electorales tienen remuneraciones quizá que corresponden a la forma de la estructura salarial que tienen las administraciones públicas de las entidades federativas pero que, insisto, tendrán que ser revisadas en el marco de ver cómo debe atenderse la disposición constitucional que dice que deben tener una remuneración acorde a las funciones que cumplen.

Mas si ahora los consejeros electorales no podrán estar, como ocurre en las entidades que he mencionado, de las que sí tengo conocimiento: Coahuila, Nayarit y el caso concreto de Nuevo León, no podrán tener funciones complementarias o adicionales.

Creo que independientemente de que los consejeros electorales no forman parte de un servicio civil de carrera, es un hecho que los consejeros electorales deben estar más o menos en una ruta de profesionalización en el cumplimiento de las actividades electorales.

Imagínense, por ejemplo, que nosotros 11 no estuviéramos de manera permanente acá, pues difícilmente podríamos atender el trabajo de comisiones o difícilmente podríamos asimilar la cantidad de información que se tiene en materia de procedimientos electorales federales, y ahora locales, si estuviéramos en esas características.

Por tanto, creo que ese es uno de los temas más delicados que tendrán que atenderse en las correspondientes entidades federativas.

Dentro de lo que es la legislación hay el mandato de la construcción de un Servicio Profesional Electoral de carácter nacional; ahí hay que poner varias reflexiones sobre la mesa.

Primero, hay un universo de por lo menos ocho de los órganos públicos locales que ya tienen una modalidad de Servicio Profesional Electoral. No es un servicio civil de carrera igual, bajo las mismas características en todas las entidades federativas, y además prácticamente en todas las entidades federativas sólo existen las estructuras que están en las capitales del as entidades federativas como permanentes.

A diferencia de lo que ha sido el Instituto Federal Electoral desde 1990, en el caso concreto de las entidades federativas el servicio civil de carrera solamente corresponde con la estructura que de manera permanente trabaja en los OPLEs, con sede en las capitales de las propias entidades federativas; no así en las estructuras municipales o distritales, según corresponda.

Si ustedes revisan, por ejemplo, el Estatuto del Servicio Profesional del Estado de México, se van a encontrar cómo los órganos transitorios, municipales o distritales, según la elección que ellos tengan, son órganos que en la opinión y en la forma que fue regulado por el Órgano Electoral del Estado de México, es parte del Servicio Profesional Electoral. 

Pero no es más que una modalidad de procedimientos que el IFE ha tenido para otro tipo de cuestiones. 

Por ejemplo, el Instituto ahora Nacional Electoral, recluta a los capacitadores y a los supervisores por la vía también de un concurso público de oposiciones. Se emite una convocatoria, se aplica un determinado examen, se realizan entrevistas y se designa a los capacitadores y supervisores que durante un periodo por lo menos de seis meses tienen a su cargo los trabajos de integración de mesas directivas de casilla y luego los de asistencia electoral. 

En el caso, por ejemplo, del Estado de México los funcionarios que forman parte de la estructura de los órganos municipales o distritales, juntas municipales, comités municipales, juntas distritales, comités distritales, como se llamen, son personal que es reclutado por la vía de una convocatoria que ellos tienen regulada dentro del Estatuto del Servicio Profesional Electoral. Pero esa es una modalidad sui generis, porque cualquier Servicio Civil de Carrera implica una característica fundamental que es la permanencia del servidor en ese Servicio Civil de Carrera. 

Y, obviamente, cuando esto estrictamente transitorio no podemos hablar de que exista esa permanencia, como ocurre en el caso del Instituto Federal Electoral, donde insisto desde la legislación de 1990 se ordenó que el Instituto Federal Electoral tendría órganos permanentes en los 300 distritos electorales. Desde la ley emitida el 15 de agosto del 90, los funcionarios de esas juntas forman parte del Servicio Profesional, aunque éste se haya erigido hasta el primero de junio de 1993. Pero de cualquier manera es una estructura permanente  que no tenemos allá. 

Ahora lo que estableció el legislador en la reforma constitucional y en la reforma a la Ley Secundaria, es que este Servicio Profesional de carácter nacional va a tener dos grandes apartados: Un apartado que tiene que ver con el Servicio Civil de Carrera a nivel central, el que tiene actualmente IFE-INE, es decir, el INE asumirá como propio ese Servicio Civil de Carrera que ya tenía conformado el IFE; y un segundo apartado que será el apartado de los órganos públicos locales electorales. 

Ahí hay muchas cosas a resolver en esa conformación de ese apartado. 

Primer detalle, el nuevo Estatuto del Servicio Profesional Electoral tiene que estar a más tardar en octubre del 2015. Las normas transitorias le dieron facultades al Instituto Nacional Electoral para que a más tardar en octubre del año siguiente, nosotros tengamos emitido el Estatuto con la regulación de los dos apartados. 

Particularmente en el apartado de los OPLEs, que es el que mayor trabajo necesita, hay que diseñar de hecho todo ese apartado, en el otro quizá tendremos que tener algunos ajustes, pero en el de los OPLEs hay que diseñarlo completo. Hay que resolver muchas cuestiones. 

Una primera. ¿Qué va a ocurrir con los derechos laborales del personal de los OPLEs que está por lo menos incorporado a los servicios civiles de carrera? ¿Qué va a pasar con la gente del Servicio Civil de Carrera del Distrito Federal, del Estado de México, en Zacatecas y en los ocho lugares que al parecer está conformado? 

Habrá que revisar con mucho cuidado las características de ese Servicio Civil de Carrera y ver qué va a pasar a la luz de lo que va a ser el nuevo Estatuto, esa es una primera parte que, en mi opinión, tiene que ser resuelta. 

Después tendrán que resolverse dentro del apartado del Estatuto que regule a los OPLEs, tendrán que resolverse algunos aspectos importantes.
¿Cómo vamos a hacer, por ejemplo, las readscripciones de funcionarios en los OPLEs?

Si ustedes revisan a nivel de lo que es el INE, un vocal que se encuentre trabajando, por ejemplo, en Campeche podría pedir una readscripción, si es un vocal de organización y hay una vocalía de organización vacante en el Distrito Federal, podría pedir una readscripción hacia acá o a la inversa; una persona del Distrito Federal podría ir a Campeche o alguna otra entidad donde existiera una plaza de condiciones similares a la que ocupa.

Pero al mismo tiempo hay una cosa que le llamamos nosotros rotación funcional, ¿qué significa eso? Que plazas que tengan características más o menos idénticas, en términos de jerarquía y de nivel de ingreso salarial, pueden ser plazas en las cuales los vocales se pueden mover.

A lo mejor ese vocal de organización no tiene una vacante de organización en el Distrito Federal, esa persona que está en Campeche dice, no hay una vacante de Organización Electoral, pero está una vocalía del registro o una vocalía de Capacitación Electoral.

Esas plazas en el tabulador institucional son más o menos iguales. Lo que tienen que hacer la Dirección Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral y las direcciones ejecutivas del ramo, es analizar si el perfil de esa persona sirve para esa vacante. Si el dictamen es favorable, hacemos una cosa que le llamamos rotación funcional.

O si una persona de las áreas centrales del Instituto Nacional Electoral o a la inversa, de la estructura desconcentrada, ven que hay una vacante en una plaza donde se puedan desempeñar, creo que aquí los símiles son entre vocalías y jefaturas de departamento, podría también hacerse esa revisión y esa rotación de carácter funcional.

Esas cuestiones tendrán que verse en los OPLEs, porque a lo mejor, internamente en el OPLE; me estoy tratando de imaginar cómo va a quedar el servicio civil de Nayarit, si hay ya tienen 15, uno es el Presidente del Instituto, el otro es el Secretario, algunos son los directores y otros son choferes, quién sabe cuántos nos van a quedar en el Servicio Civil de Carrera.

Yo no sé si ustedes se han acercado un poco a la conformación de los servicios civiles de carrera, pero los servicios civiles de carrera no significa que todo el personal que está metido en una institución debe formar parte de ese Servicio Civil de Carrera.

Si ustedes revisan aquí, Alonso Urrutia no es parte del Servicio Civil de Carrera, los funcionarios del área jurídica o del secretariado no están en el Servicio Civil de Carrera, la Dirección de Administración no está en el Servicio Civil de Carrera, los del CDD no están en el Servicio Civil de Carrera, están todas aquellas personas; que este fue el criterio de la conformación originaria del Servicio Civil de Carrera.

Y solo para el anecdotario, la idea original del Servicio Civil de Carrera fue de César Bécquer que fue el primer Director Ejecutivo de Servicio Profesional en el IFE. Fue meter en el Servicio Civil de Carrera a todos aquellos que tienen a su cargo las funciones esenciales de la organización electoral o las actividades permanentes del Instituto –en aquel entonces– Federal Electoral, hoy Nacional Electoral.

Si alguien está a cargo de la educación cívica, tiene que estar dentro del Servicio Civil de Carrera, por eso yo creo que Lourdes López se equivocó cuando siendo Presidenta de la Comisión del Servicio, propuso a la Junta General Ejecutiva bajar del Servicio a la Dirección de Educación Cívica.

Vamos a corregir eso, porque eso no puede ser así, eso es una facultad fundamental de las actividades permanentes que tienen la institución y por consecuencia debe estar en el Servicio Civil de Carrera.

En los OPLEs tendremos que revisar, primero, cuál es catálogo de los funcionarios del servicio, pero insisto, esto me hace recordar una anécdota que compartí con Luis Miguel, particularmente los que están acá presentes, cuando lo que ahora es el InfoDF, se pensó en conformar el Servicio Civil de Carrera.

Después de revisar el estatuto que se propuso por parte de una comisionada, Odeth Rivas, en aquel entonces, quedaban siete para integrar el Servicio Civil de Carrera, las plazas del Servicio Civil de Carrera son mucho más caras que las plazas de la rama administrativa y eso impacta directo a costos en el funcionamiento de una institución, particularmente con cargo al Capítulo 1000, pero eso es un comercial a parte. Está esa circunstancia ahí.

Otro detalle que me parece importante de conversar con ustedes tienen que ver con el tema de la casilla única –supongo que ese ya lo trataron–, pero yo voy a abordar una parte que es fundamental y que mañana en la Sesión del Consejo General va a salir a colación a propósito de la aprobación de presupuesto del Instituto Nacional Electoral que se propone para el año que sigue.

Aquí el detalle central está en que la Mesa de Casilla Única es una innovación en el contenido de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y se tienen que colocar una única mesa de recepción de la votación en todas aquellas elecciones que son coincidentes.

¿Qué quiere decir? Que el año que viene, en las elecciones intermedias para renovar la Cámara de Diputados con la coincidencia en 17 entidades de las cuales nueve tienen elecciones de gobernador, sólo habrá una Mesa Directiva de Casilla. 

Como ustedes saben, a diferencia de lo que ocurrió en el pasado, no habrá una fila para elección federal y otra fila para la elección local; habrá una sola fila donde todas las personas van a recibir las boletas de todas las elecciones que haya en esa entidad federativa.

Ahora, ¿cuál es el punto central que hay aquí y que es un aspecto que está pendiente por definirse dentro del Instituto Nacional Electoral? En el esquema de normas de operación con los Organismos Públicos Locales Electorales tienen que definirse con claridad los prorrateos del costo de las Casillas Únicas, porque si no se definen los montos de prorrateo de la casilla única, es decir, de toda la estrategia de integración de las Mesas Directivas de Casillas, que creo que llega a dos mil 400 millones entre lo que le va a costar a la Dirección de Capacitación y a la Dirección de Organización la implementación de la Casilla Única.

¿Por qué esa cantidad de dos mil 400 millones de pesos? Porque está todo el proceso de contratación de los capacitadores y de los supervisores, que serán cerca de 40 mil; está todo lo que tiene que ver con el avituallamiento de las propias mesas directivas de casilla, las boletas, las urnas, etcétera; toda la documentación y los materiales electorales, pero particularmente el procedimiento de la integración de las Mesas Directivas de Casilla con el esquema de contratación de capacitadores y supervisores.

Yo puedo entender que en el esquema de colaboración con los Organismos Públicos Locales Electorales exista un componente que resulte más alto para el Instituto Nacional Electoral. Lo que a mí no me parece que esté reflejado así en la legislación es que todo el costo deba ser asumido por la autoridad central, porque entonces sería una conclusión muy lógica.

El postulado de la reforma política, por algunos actores políticos, de reducir los costos, sólo se actualizaría a nivel local y no a nivel federal. ¿Por qué? Porque la disminución de los costos de integración de casillas que no van a asumir los OPLEs lo estaría absorbiendo el Instituto Nacional Electoral; disminuimos en el ámbito de las entidades federativas, pero incrementamos el costo en la integración de casillas en el ámbito federal.

Esa parte me parece que tiene que ser revisada con mucho cuidado y tiene que ser resuelta en un conjunto de convenios que tendrán que suscribirse con los Organismos Públicos Locales Electorales. Para eso, el Instituto Nacional Electoral tiene que emitir normas específicas de coordinación con los Organismos Públicos Locales Electorales y esas normas de coordinación tendrán que ser sugeridas por la Unidad Técnica de Vinculación al Consejo General, por la vía de una adición a un reglamento que ya aprobamos.

Si ustedes han seguido los trabajos electorales, se van a dar cuenta que emitimos una especie de lineamientos para la designación de los consejeros electorales.

Esos lineamientos, en rigor, tienen que convertirse en un reglamento que contenga dos apartados: Por un lado la parte procedimental para la designación de los consejeros electorales de los OPLEs y por el otro lado las normas de vinculación, porque ahora la legislación usa ese concepto, entre el INE y los Organismos Públicos Locales Electorales.

Nos falta definir esas normas de operación, pero una buena parte de esas normas de operación atraviesan por el esquema de la integración de la Mesa de Casilla Única en elecciones coincidentes y atraviesan por el esquema de coordinación para todas las actividades donde la legislación nos conecta de alguna manera con los OPLEs: Servicio Civil de Carrera, educación cívica, fiscalización de gastos de campañas, programas de resultados electorales preliminares, documentación y materiales electorales, etcétera.

Todo ese tipo de temática tendrá que estar reflejado en un universo de normas de operación que tengamos que seguir con los Organismos Públicos Locales Electorales y que tendrán que estar plasmados en un documento que está en proceso de formulación.

Apenas hace unas semanas, entre una agenda que entenderán ustedes, es muy light la que tenemos hoy en día, particularmente Patiño, hemos ido avanzando en la definición de lo que va a ser la Unidad Técnica de Vinculación. Pero particularmente el apartado de las normas de operación con esos OPLEs tendrá que estar como un segundo componente de un conjunto de lineamientos que emitimos para la designación de los consejeros electorales, pero que también tienen que definir la relación institucional entre el INE y los propios Organismos Públicos Locales Electorales.

Esas normas tienen que cuidar un detalle que a mí me parece importante, no podemos colocar bajo ninguna consideración, al Instituto Nacional Electoral, en un esquema de supraordinación frente a los OPLEs.

Puedo entender la forma en que está redactada la Constitución y la forma en que está redactada la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; pero en rigor, todavía queda un margen que le corresponde estrictamente a los Órganos Públicos Locales Electorales y, por consecuencia, esta institución no puede colocarse en un esquema donde esté supraordenado frente a los OPLEs y, por consecuencia, los OPLEs tengan una relación de jerarquía subordinados al Instituto Nacional Electoral.

Tendremos que encontrar una mecánica de operación que nos permita a todos tener un esquema de funcionamiento adecuado.

Avanzo ahora al proceso de selección de los consejeros electorales. Aquí, como hemos venido informando a los medios de comunicación, el procedimiento de selección de los consejeros electorales se dividió ahora con una afortunada sentencia del Tribunal Electoral en tres partes, originalmente eran dos, pero ahora van a ser tres.

Primero, se está procediendo a la selección de los consejeros electorales de 17 entidades federativas que tienen elecciones coincidentes con la federal el año que sigue, y adicionalmente se incluyó al estado de Oaxaca porque tiene elecciones por la vía de los usos y costumbres.

Es decir, hay en un primer paquete 18 entidades federativas involucradas, son 126 cargos para los cuales en un primer momento se registraron tres mil 462 personas. De ese tamaño fue el universo de la inscripción de hombres y mujeres donde el 35 por ciento ha sido de mujeres y el resto ha sido de hombres; estoy hablando de números cerrados.

Ahora, en el procedimiento de selección nosotros colocamos que, primero, no se trata de un concurso como los del Servicio Civil de Carrera, sino de eso, de un proceso de selección que tiene varias partes.

Una revisión curricular del cumplimiento de requisitos, donde la enorme mayoría de las personas que se presentaron cumplieron a cabalidad los requisitos donde, como ocurre en cualquier procedimiento de selección de estas características, alguno quiere hacer alguna trampa por ahí, y cuando es detectado simplemente lo retiramos del procedimiento y se acabó.

Ahorita les doy casos verdaderamente marginales que en nada empañan el universo de las personas que están registradas, sino a casos muy específicos.

Un segundo momento ha sido la presentación de un examen de conocimientos. El tercer momento tenía que ver con la etapa de ensayo presencial, que ya se agotó también el sábado de la semana pasada; y un siguiente momento tiene que ver con una valoración curricular con la recepción de las opiniones que pudieran tener los partidos políticos y, finalmente, con una etapa de entrevistas que será realizada exclusivamente por los consejeros electorales.

En este procedimiento de selección hay varias cosas que decir. La primera es que el Instituto Nacional Electoral consideró pertinente que no se agotaran todas las etapas con cargo al propio Instituto.

Es decir, nosotros teniendo las posibilidades institucionales, pudimos haber hecho el examen aquí, haber aplicado el examen acá, hacer el examen acá, etcétera.

Decidimos arropar en un esquema específico el procedimiento de la selección para cuidarlo lo más posible, por eso se contrataron instituciones especializadas en estos temas; primero, el CENEVAL que cada quien tendrá una opinión.

El Instituto Nacional Electoral considera que el CENEVAL es una institución de reconocimiento nacional en la formulación y aplicación de diversos tipos de pruebas y por eso le encargamos al CENEVAL la elaboración de este examen y su correspondiente aplicación y calificación.

El segundo punto fue que para la etapa de ensayo, decidimos que fuese una institución académica. Ahí básicamente consultamos primero a El Colegio de México y, en segundo lugar, al Instituto de Investigaciones Económicas, revisamos condiciones de aplicación en un caso y en otro y decidimos por el Instituto de Investigaciones Jurídicas.

En el caso del Instituto de Investigaciones Jurídicas, el ensayo se aplicó de manera presencial en prácticamente en las mismas sedes donde aplicamos el examen de conocimiento, es un ensayo en el cual las personas no llegaron con un escrito y lo entregaron, sino que lo escribieron, lo redactaron ahí mismo y debía que tener una extensión mínima de tres cuartilla y una máxima de cinco y que tenía que contener varios apartados. Un planteamiento específico de cómo visualizaban un determinado aspecto que se les cuestionó de manera presencial, ellos no sabían cuáles eran los temas, sino que se sortearon los temas, 10 temas diferentes, se pusieron unas esferas, ya ven que en estas modalidades de la confianza excesiva cada quien sacó dos esferas y había dos números anotados ahí. Ya que estaban todos sentados, les dijimos: A ver, el número uno es tal tema, el número dos es este otro tema, el número este otro tema. No me los pregunten porque yo no me lo sé, yo no los he visto. El número 10 es tal tema. 

De esos dos temas que ustedes seleccionaron elijan uno y sobre ese escriban el ensayo. Esa fue la mecánica, para decirlo de manera muy general, donde prácticamente los consejeros electorales no tuvimos ninguna participación, salvo un esquema de coordinación para la formulación primero con el CENEVAL y luego con el Instituto de Investigaciones Jurídicas.

La única coordinación que tuvimos ahí, fue estrictamente logística. No hubo en los contenidos participación de los consejeros electorales, ninguno de los consejeros ni ninguno de los funcionarios electorales del Instituto Nacional Electoral tuvo a su cargo o conoció de manera previa el examen aplicado, primero por el CENEVAL ni tampoco conoció las temáticas sobre las cuáles el Instituto de Investigaciones Jurídicas aplicó el ensayo presencial. 

Esto lo quiero subrayar, porque después andan ahí en las suspicacias y en la construcción de fantasías. No hay ningún conocimiento de esto de parte de los consejeros electorales o de los funcionarios del INE. 

Por tanto, las personas que han venido avanzando, han venido avanzando porque han cumplido con las exigencias planteadas, primero para el examen de conocimientos y vamos a ver ahora cómo resulta el tema del ensayo. Las calificaciones van a ser entregadas el martes 2 de septiembre por parte del Instituto de Investigaciones Jurídicas. 

Habrá un espacio para que nosotros hagamos una revisión curricular. Eso correrá a cargo de los consejeros electorales que tomando en consideración con la calificación del ensayo y con las observaciones que presenten los partidos, definiremos el universo de personas que van a ir a las entrevistas. 

¿Cuántos van a pasar a las entrevistas? De los tres mil 291 que pasaron a la aplicación del examen, de esos pasaron a la aplicación del ensayo 931 personas. 

Originalmente habíamos dicho las 25 mujeres y los 25 hombres más destacados de cada una de las entidades. 

¿Por qué pasaron 931? Es decir, 31 más. Porque hubo algunos empates. 

En el lugar 25 hubo algunos empates, está medio arbitrario decidir quién de los empatados. Incluso por ahí en algún lugar teníamos hasta tres. Optamos por subir a los que estaban empatados en el lugar 25 a la etapa de ensayo. Por eso accedieron 931 personas en total.

De esas 931 personas a la etapa de ensayo, se presentaron 917. ¿Qué quiere decir? Que tuvimos una asistencia del 98.5 por ciento del total que podían acceder. 

Yo tengo una especulación, pero no es más que una especulación, así que en esta única parte no me hagan caso. Todo lo demás publíquenlo por bueno, pero en esta parte no.

Yo creo que las 14 personas que no asistieron, son los que corresponden a los que habían sacado calificaciones un poco más bajas en la etapa de examen, pero creo que hicieron un cálculo indebido, porque el examen sólo servía para acceder a la etapa de ensayo. Es decir, no puntuaba para lo que seguía. Es como el triatlón, a lo mejor quedo en último lugar de la natación, pero en la bicicleta me emparejo y en la otra gano.

Ahí fue donde creo que hubo, quizá puede ser que haya un cálculo mal hecho por parte de esos 14, pero la historia es la historia. 

Accedieron el 98.5 por ciento. De ese 98.5 por ciento que son 917 personas, van a pasar a la etapa de entrevistas con el procedimiento que les he mencionado, tres personas por cada cargo a designar, esto significa que estamos en presencia de 21 por cada una de las 18 entidades federativas.

¿Cuántas son?

Secretario Técnico de la Comisión de Vinculación con los Órganos Públicos Locales del INE, Miguel Ángel Patiño: 378.

Consejero Electoral del INE, Marco Antonio Baños Martínez: 378 personas van a entrar a la etapa de las entrevistas.

¿Cómo vamos a desahogar las entrevistas? Más o menos en casi dos semanas, donde todos, incluido el Consejero Presidente, nos vamos a dedicar exclusivamente a la etapa de las entrevistas. Así que no nos van a ver durante una semana y media, sí en el INE.

Para eso está el joven Sarubbi, para que les dé todas las notas.

Pregunta: (Inaudible)

Consejero Electoral del INE, Marco Antonio Baños Martínez: Después del 2 tenemos que dejar cinco días para que los partidos presenten observaciones y nosotros agotaremos en ese inter la revisión curricular, convocaremos a las entrevistas.

Probablemente las entrevistas sean como del 8 ó 9 de septiembre hasta siete días hábiles para adelante, quizá agotemos también un sábado y domingo, pero yo en particular el sábado no porque juega el Pachuca y yo siempre voy, ahí sí se me complica un poco. Pero más o menos esa es la lógica de lo que traemos con los OPLEs.

Una garantía sí les doy, es que la designación de estos consejeros electorales, estará antes del día 30 de septiembre, porque dado que hemos pensando iniciar el proceso electoral el 7 de octubre, quisiéramos que todos los órganos públicos locales electorales con sus consejeros, estén debidamente designados los días previos al arranque del proceso electoral.

Nos vamos hasta antes del 30 de septiembre, más o menos será por el 22 ó 23, 24 de septiembre, no les doy una fecha exacta porque depende de un ajuste de calendario, pero por ahí va a ser la designación de los consejeros electorales.

Creo que básicamente con esto voy a dar marco a las preguntas.

Pregunta: (Inaudible)

Consejero Electoral del INE, Marco Antonio Baños Martínez: Esta pregunta que hace el compañero de Reforma es muy importante.

No vamos a integrar terna, sino un universo de 21 personas que, recuerden ustedes que siempre van a buscar la paridad. Es decir, queremos tres mujeres y cuatro hombres o cuatro mujeres y tres hombres, según las características de cada entidad.

Quizá en una entidad federativa, entidades como Guerrero, Baja Sur, Yucatán, ¿en cuál otro había muy pocas mujeres? Si ahí nos da para lograr una designación con tres mujeres lo haremos así, sino cuatro, tres.

No podemos poner en cada OPLE una paridad exacta, porque recuerden ustedes que la ley dice que se tiene que integrar por siete consejeros electorales.

Estas personas que van a ingresar a la etapa de entrevistas, los 21 que van a ingresar a la etapa de entrevistas, van a ser los que estén obviamente declarados como aptos en la etapa del ensayo; hay toda una metodología que el Instituto de Investigaciones Jurídicas, en su momento, podrá explicar respecto de cómo obtienen los más aptos.

Incluso le voy a pedir a Alberto que tenga la amabilidad de buscarle a César Astudillo que es el Coordinador del Instituto de Investigaciones Jurídicas, una reunión con los medios de comunicación, para que venga y explique esta parte.

Yo les ofrezco esa cuestión, porque creo que a lo mejor es del interés público que vena y que les explique con mucho cuidado lo que está haciendo el Instituto de Investigaciones Jurídicas, porque esa parte no es del INE, sino –como dicen los lineamientos–, de la institución que el INE contrató para este propósito.

Los partidos políticos van a poder presentar algunas observaciones, pero aquí sí quiero ser enfático, nosotros sólo vamos a tomar en consideración aquellas que sean observaciones que tengan una demostración objetiva de la observación.

Planteo un caso: Si un partido político dice, esta persona no puede participar en el procedimiento porque no ha dicho con claridad que fue candidato en los últimos cuatro años y demuestra que esa persona sí lo fue, esa persona será excluida del procedimiento. Éste es el último filtro donde podremos analizar cosas como ésa.

Voy a plantear el caso, por ejemplo, de una persona que en el proceso de inscripción, cuando teníamos que revisar el cumplimiento de requisitos legales, no indicó en su currículum que había sido diputado del Verde en Querétaro, diputada local por el Partido Verde, no puso que había sido diputada y que había terminado hacía dos años, si no me estoy equivocando.

Después hay un documento que es una declaración bajo protesta de decir verdad, que se cumple con los requisitos del Artículo 100 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y tampoco lo dijo ahí. Pero el mismo Partido Verde nos advirtió que había sido diputada local y que no quería problemas. Así que sustrajimos ese registro y dijimos: “No se puede porque usted fue…” 

Vamos a suponer que en el último de los casos alguno se haya colado así porque no nos informó y porque no tuvimos una evidencia, y un partido dice que ese fue candidato del partido aquél, se va para abajo.

Otra cuestión que nosotros vamos a cuidar mucho es lo que tenga que ver con la trayectoria personal de cada uno de los aspirantes y particularmente con los temas vinculados a su desempeño público. Es decir, si hay, por ejemplo, una demanda de malversación de recursos sobre una persona, obviamente está muy complicado que podamos avanzar en ese tipo de designaciones.

Quiero ser muy cuidadoso con esto, tendrá que ser una revisión escrupulosa que no lleve al INE a cometer una arbitrariedad en la decisión de excluir a alguna persona, sino que sea una decisión que esté suficientemente sustentada en una cuestión objetiva que demuestre el incumplimiento o la falta de idoneidad de una persona.

Tomando en cuenta –para contestarle a David– quiénes entran a entrevistas, los que resulten aptos en la etapa de ensayo, que adicionalmente no tengan incumplimiento de un requisito o no tengan un señalamiento que no los haga idóneos para formar parte de la integración de un órgano electoral y también hay una prueba adicional que aplicó el CENEVAL, que nadie me ha preguntado de ella, que es la prueba de habilidades gerenciales.

Esa prueba de habilidades gerenciales no puntuó en el primer examen. Se hicieron dos pruebas, una de conocimientos y una a la que llamamos de habilidades gerenciales. ¿Cuál fue la que permitió acceder a la etapa que sigue? La de conocimientos, la de habilidades gerenciales no se tomó en consideración para avanzar; es decir, no se ponderaron.

Lo voy a plantear de otra manera. Si en el examen de conocimientos una persona quedó entre los 25, simplemente accedió al ensayo, sin más; pero en la prueba de habilidades gerenciales no hay una calificación, sino hay un perfil. Esa prueba es como una psicométrica, que por cierto es una prueba patentada por un hidrocálido que es muy reconocido en el mundo y estas cuestiones de diseño de pruebas, que se llama Talent-33, porque mide cómo es una persona en 33 grupos de habilidades diferentes.

Aquí nada más aplicamos las siete que nos interesaban para efectos del perfil de los consejeros electorales: Si una persona tiene capacidad de liderazgo, si una persona tiene capacidad de trabajo en equipo, si una persona tiene capacidad de diálogo, si una persona es tolerante, hay muchas formas de medir.

Incluso, se las vamos a aplicar a los medios de comunicación, vamos a ver cómo es Carlos Acosta en la vida real o Lupita, pero también con nosotros, usted va a encontrar que soy un líder, que tengo capacidad de negociación, que soy muy tolerante.

Fuera del comercial, esa prueba es un referente. Ahora sí ya nos interesa saber del señor Patiño, no vaya a ser que tenga alguna esquizofrenia por ahí y no nos permita tener un buen consejero electoral. 

Son temas que sí se tienen que ver, porque hay por ahí algunos casos, tanto en el Consejo General del INE como en otros, así que es importante ver esa parte, pero es más o menos como vamos a decidir el ingreso a las entrevistas y seremos explícitos en el momento de decidir el universo, me comprometo a que habrá una conferencia de prensa para explicarles cómo se conformó ese grupo que va a ser sometido a la etapa de las entrevistas.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Muy bien, consejero. Siempre hacemos un periodo de preguntas y respuestas para antes de que se retire el consejero.

En este caso, tengo cuatro preguntas, hacemos las cuatro juntas para una sola respuesta, ya que el consejero, como saben, todos los martes tienen una cita muy importante con sus compañeros en mesa de consejeros.

La primera pregunta nos llega desde Oaxaca, quien nos está viendo a través de la página de Internet, es Raymundo Carrera, del Portal Oaxaca. Él pregunta: “Se habla de centralismo  por parte del INE hacia los OPLEs. ¿Es verdad esta aseveración?”. Y da las gracias.

La siguiente pregunta es de David Estrada.

Pregunta: Serían dos preguntas. Una sobre esta última etapa del procedimiento.

En esta etapa los consejeros van a enfrentar, supongo los reclamos de los 29 que no van a pasar, y se puede pensar que es la más discrecional o que es la más subjetiva de las etapas, porque son los consejeros que van a decidir cuáles sí y cuáles no, ¿creen que va a ser lo más complicado del proceso?

Y la otra es, en el tema del presupuesto, la Unidad Técnica de los OPLEs no aparece explícitamente en el presupuesto, no está en los proyectos, sí está la Unidad Técnica de lo Contencioso y la de Fiscalización.

Nada saber si no se incluyó o si está en algún lado y cuánto se va a destinar a ella.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: La siguiente pregunta es de Guadalupe Vallejo, de Notimex, por favor.

Pregunta: Consejero, buenos días a todos.

Ahora que está hablando de que los partidos políticos verán el currículum también, ¿qué tanto peso tendrán los partidos políticos en la designación de los consejeros?

¿Habrá filias y fobias? Porque hay quien dice, por ejemplo, en el DF hay consejeros que van avanzado, siguen avanzando, pero ya les tienen preparado por ahí, si es que pasan, algún tema ya les tienen preparado porque no coinciden con la actuación que tienen actualmente, no hay nombres, pero en el caso del Distrito Federal estoy hablando o no sé si se presenten otros.

Y en el caso de la delegación, quería preguntarle, ¿qué tanto han avanzado en los 18 estados en los temas de fiscalización, ya saben a qué estados les van a delegar esto, van a ser a los 18 o cuántos más o menos si ya hay pláticas con ellos?

Gracias.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Y la última pregunta es de Francisco Rubio, de MVS, por favor.

Pregunta: Gracias, compañeros.

Consejero Marco Baños, Miguel, Alberto, buenos días. 

Aprovechando de la tolerancia de la cual usted hablaba, consejero, ¿por qué no ponerle nombres a esas críticas en el sentido de que el Consejero Presidente del Instituto Nacional Electoral está metiendo mano en la designación de los consejeros de los OPLEs?

Carlos Reyes Gamiz incluso manejó un comunicado al respecto, diciendo que en el Instituto de Investigaciones Jurídicas, coincidentemente de ahí salió el Consejero Presidente, que está cargando los dados en favor de sus candidatos, toda vez que al mismo tiempo en el Instituto de Investigaciones Jurídicas se está renovando la dirección del mismo instituto. Por una parte.

Por la otra, si bien no da fecha exacta para cuándo va a dar a conocer los nombres de los candidatos que se harán cargo de los OPLEs, decía que a más tardar el 27 del próximo mes.

¿Aquí no se les viene el tiempo apretado para los OPLEs y entrar a la fase de negociación de lo que será el presupuesto de los mismos, toda vez que el 7 de octubre ya inicia el proceso formal de la jornada comicial del siguiente año?

¿Han enviado señales? ¿Ustedes creen que verdaderamente los Congresos entiendan estas señales?

Gracias.

Consejero Electoral del INE, Marco Antonio Baños Martínez: Primero, en el tema del centralismo depende cómo lo veamos, porque si nosotros vemos de conjunto lo que es la reforma constitucional y la reforma legal, muchos de los procedimientos se centralizaron adicionales a los que ya estaban establecidos en la Constitución y en la ley. 

Teníamos un Padrón Electoral Nacional, es una función que se cumplía desde el Instituto Federal Electoral, pero centralizadamente, y el Padrón y sus derivados, la Lista Nominal, particularmente, se usaban para Elecciones Federales y para Elecciones Locales. Sólo tuvimos por ahí un preámbulo con el estado de Baja California que tuvo en algún momento su propio Padrón Electoral, pero en general esa función siempre se cumplió de manera centralizada. 

Después con la reforma del 2007, tuvimos un sistema centralizado de la administración de los tiempos en la radio y la televisión. La propia Constitución ha referido como autoridad única al IFE y ahora al INE para la administración de los tiempos en la radio y la televisión. 

Por consecuencia, todos los spots de partidos en el ámbito local y en el ámbito federal y los tiempos de las autoridades electorales, siempre se manejaron desde el Instituto Federal Electoral y ahora desde el INE. 

Ahora lo que ha hecho la legislación es avanzar en ese proceso de centralización de procedimientos electorales. Está la Fiscalización de manera muy señalada, pero también está el Servicio Civil de Carrera, pero también está la Casilla Única en Elecciones Coincidentes, así que desde mi punto de vista se avanzó en la centralización.

Hay una discusión muy intensa entre lo que opinan algunos y otros, respecto si eso es atentatorio o no al tema del Federalismo. Hay quienes dijimos en un momento diferente que eso tenía implicaciones directas al Federalismo y hay otros quienes dicen que fortalece al esquema del Federalismo. Creo que aquí cada quien tendrá su óptica específica.

Yo lo único que sí puedo decir con claridad, es que advierto que hay un avance en la centralización de procedimientos, está más que claro. También está más que claro que le falta muy poco a la construcción del Sistema Electoral Mexicano para tener totalmente construido al Instituto Nacional Electoral, pero como lo hemos mencionado en varios momentos, la evaluación de lo que ocurre en las elecciones del ‘15 y quizá en las del ’18, indicarán con toda claridad si se avanza de manera total hacia el Instituto Nacional Electoral. 

Es decir, si el traslado de los estándares de calidad en la organización de elecciones federales a las locales se concreta adecuadamente, pues el empujón que le falta a la construcción del INE se lo van a dar. No veo que eso sea un asunto donde haya que abrir una bola de cristal para saberlo. 

Si por el contrario, existen problemáticas vamos a ver, insisto, perdón que insista tanto en el tema de la Fiscalización, pero el volumen de información que hay ahí evidentemente nos lleva a ir planteando situaciones que tendrán que ser resueltas en los próximos meses.

Ahora por lo que se refiere a ¿qué va a pasar con los reclamos de los aspirantes? 

Todos los actos de autoridad, recuerda esto David, son susceptibles de ser impugnados, todos sin excepción. 

Cuando vino el Procedimiento de Revisión del Cumplimiento de Requisitos por parte de los aspirantes originalmente inscritos, hablo de los tres mil 462 tuvimos cuatro juicios por residencia o tres. 

Secretario Técnico de la Comisión de Vinculación con los Órganos Públicos Locales del INE, Miguel Ángel Patiño: Tres. 

Consejero Electoral del INE, Marco Antonio Baños Martínez: Tres juicios de protección a los derechos político-electorales de aspirantes que consideraron que el INE no había respetado sus derechos y los habíamos dejado indebidamente fuera del procedimiento de selección. 

Ese sí es un tema de apreciación y el Tribunal dijo que sí. Por la vía de ampliación de derechos, les concedió a las tres personas que impugnaron el tema de la residencia. 

Recuerden que ahora la legislación dice que para poder ser consejero en los OPLEs, hay que ser o bien oriundo, o bien, residente y acreditar por lo menos cinco años de residencia en la Entidad Federativa que corresponda. Y siempre da para todo. No voy a dar nombres, pero sí una interpretación de un par de aspirantes que dijeron que vivían en el Distrito Federal, pero que como eran oriundos de otra Entidad Federativa, podían participar por la vía de la oriundez con cargo al mismo examen para esa Entidad y con cargo a la residencia en la otra. Es decir, yo hago un examen pero me tomas en cuenta mi calificación para una y para otra, si no quedo en una, quedo en la otra. 

Y hay toda una exposición de normas constitucionales y cuestiones ahí que esgrimieron los aspirantes. 

Y en el tema de la residencia por supuesto que no les dimos esa opción, eso sobra explicarlo. Hubo tres aspirantes a los cuales dejamos fuera, porque creímos que la forma en que acreditaron la residencia no fue la más idónea. 

Una persona dijo: “Yo vivo aquí y demuestro ampliamente mi residencia de los últimos cinco años, porque me inscribí al Padrón Electoral en el 2009”, del 2009 a esta momento son cinco, entonces “yo ya estoy viviendo aquí hace cinco años y por tanto yo demuestro con tu instrumento”.

A lo cual le contestamos que nosotros sabemos claramente que una persona se puede inscribir en el Padrón Electoral en el Distrito Federal, yo me puedo inscribir en Hidalgo, voy a votar a Hidalgo, pero vivo acá, acá trabajo, por decir algo.

O puedo a la inversa, vivir en Pachuca y estar inscrito en el Padrón Electoral acá, eso depende de las condiciones personales de cada quién, pero pareciera que la fórmula más idónea para acreditar la residencia –es lo que nosotros creíamos hasta ese momento–, yo lo sigo creyendo, aunque el Tribunal haya dicho otra cosa.

El Tribunal dijo que no, que hay que adminicular diversos elementos en la trayectoria profesional de una persona, que esté inscrita en el Padrón Electoral en esa entidad federativa, checar la fecha del registro y dos, ver el lugar del desempeño de sus actividades profesionales.

Si una persona ha sido Director de Servicios Personales de la Universidad Metropolitana durante los últimos cinco años, ya con eso da para que uno deba sobreentender. Esa la perdimos, santo y bueno.

Luego hubo otra persona que nos presentó una constancia de residencia del 2005, estas cosas valen seis meses, es lo que hemos sabido de parte de las autoridades que expiden, igual, el Tribunal dijo, es válido.

Y por último, hubo una persona que entregó una constancia que decía que había estado viviendo en ese lugar los últimos seis meses, el Tribunal dijo que con esa era suficiente y vámonos para adelante, así que los tres entraron el concurso, ni modo. De uno sé que no pasó el examen, de los otros dos todavía no sé.

Nombres no, son datos personales y acuérdense que hay ley de protección de los datos personales.

Ahora, en la etapa del ensayo, puede haber gente que se sienta; en la etapa del examen también hubo cuatro juicios, si no me estoy equivocando, pero no han sido resueltos por el Tribunal, primero, porque fueron presentados hasta el jueves en la noche,  ahí de entrada los aspirantes acudieron tarde a la presentación del medio de impugnación.

Pero hay algunos argumentos que sí son sui generis, ejemplo: Una de las demandas de juicio para la protección de los derechos políticos que leí decía que no se estaba cumpliendo el requisito de la idoneidad para los aspirantes, porque las primeras siete u ocho que estaban en la lista de mujeres, solamente tenían estudios en no sé qué cosa y no tenían experiencia en temas electorales.

Para esa persona que impugnó, los de arriba no tenían idoneidad y ella sí, porque había tenido responsabilidades electorales, es un argumento subjetivo, yo no sé si por tantos años que llevo en este tema sepa más de alguien que esté allá afuera, eso no lo sé, pero el Tribunal lo va a valorar.

Luego dijo, si no me das por válido ese argumento, entonces estas rompiendo el principio de la equidad, porque en mi entidad pasaron 25 mujeres, del uno al 25, no hay empates, en el lugar 25 no hubo empates; pero en la lista de hombres hubo empate de dos personas en el lugar 25, entonces pasaron 26, dijo, eso es inequitativo.

Súbeme a mí para que queden empatados en 26, yo no sé qué va a hacer el Tribunal con eso.

Pero por supuesto que la persona hace su esfuerzo por avanzar, para mí es respetable, pero si a mí me tocará valorar esos argumentos, la verdad no tendría una opinión especifica.

Ahora en la etapa de ensayo tendremos que cuidar mucho el procedimiento como lo dé la UNAM y sí el esquema de valoración que hagamos nosotros, porque evidentemente cualquier podría ir al Tribunal. No es un tema menor, es un tema –yo diría–, de los más delicados.

Luego, ¿qué peso van a tener las opiniones de los partidos? Marginal, si la opinión de un partido político es sustentada en una cuestión objetiva, como la que mencioné; pero si es: “Usted no ponga a Lupita Vallejo, porque fíjese que es de Morena”. No, quito lo de Morena porque ustedes lo van a publicar mañana. “Que es del partido equis”. Sí, pero ¿y luego?, ¿cómo sé que es del partido equis?, ¿está en los cuadros dirigentes?

Nosotros hicimos una revisión de la lista de los que pasaron a la etapa de ensayo, contra toda la base de registro que tenemos de los candidatos y los libros de registro de los partidos, y encontramos a uno que nos había mentido y lo bajamos; había pasado el examen, pero ese señor simplemente no dijo en su currículum que había sido candidato en el Proceso 2012 y decidimos aplicar la norma irrestrictamente y fue retirado.

Sólo una cosa sí, en términos muy objetivos, podría servirnos para tomar una decisión, pero si no… Yo sí quiero dejar bien claro un asunto, la designación de los consejeros electorales no es facultad de los partidos políticos, es facultad de los consejeros electorales del Consejo General del INE; aquí los partidos no van a tomar decisiones en la designación. Eso creo que debe quedar suficientemente claro.

No vamos a delegar ninguna actividad de fiscalización, la valoración que hicimos es, primero, que la delegación es excepcional; dos, que no existen condiciones técnicas materiales en los OPLEs para poder hacerse cargo de algunas actividades de fiscalización; tres, que no tenemos mucho margen y, por tanto, tenemos que avanzar en la conformación de un sistema centralizado.

Yo leí con mucha atención la nota a la que se refiere Paco Rubio y rechazo categóricamente que Lorenzo Córdova, como Presidente del Instituto Nacional Electoral, esté “cargando dados” en favor de nadie. Eso es absolutamente falso. El Consejero Presidente no ha tenido ninguna otra participación que no tenga que ver con la participación que hemos tenido todos los consejeros, en términos estrictamente normativos y logísticos.

Los 11 definimos los lineamientos para el proceso de selección de los consejeros, los 11 definimos la convocatoria específica, pero ninguno de los 11 intervenimos en la redacción del ensayo. Por otra parte, las personas no están identificadas por sus nombres, están identificadas por folios, ¿cómo podrían saber que una persona es amiga de Lorenzo Córdova si sólo se identifica con un número de folio?, ¿cómo pueden saber si es amiga de otro de los consejeros electorales?

Así que rechazo categóricamente esta cuestión, me parece que la redacción de esa nota más bien tiene que ver con un contexto y con una coyuntura diferente, donde hay ciertas coincidencias en…

Pregunta: (Fuera de micrófono) …del diputado, no la redacción de la nota, las declaraciones del boletín de… (Inaudible)

Consejero Electoral del INE, Marco Antonio Baños Martínez: Por eso, para mí eso es absolutamente falso, tendencioso, no puedo aceptar que se acuse a ningún consejero electoral de que está interviniendo en el procedimiento de designación de los consejeros electorales.

La única responsabilidad que tenemos aquí es con integrar imparcialmente los órganos electorales de las entidades federativas, pero esa nota en lo particular tiene que ver con un intento de descalificar otras cuestiones vinculadas a otra situación distinta y por eso se quiere contaminar el tema de los OPLEs.

Pero a mí me parece indebido que una persona haga una declaración carente de ningún sustento, que solamente está pretendiendo empañar un procedimiento al que los consejeros electorales hemos puesto especial cuidado para poder resolver los temas de carácter electoral.

Por otro lado, ojo con un detalle que es importante: El hecho de que los consejeros electorales sean designados en la víspera del arranque del proceso electoral no quiere decir que las instituciones electorales están detenidas; no hay una sola institución electoral que haya suspendido sus actividades en ninguna de las entidades federativas y si eso es así, sería motivo de responsabilidad de los que están actualmente.

Ya me imagino que los consejeros electorales de cualquier entidad federativa, independientemente de que tengan posibilidades o no de continuar, hayan detenido la presentación del proyecto de presupuesto al congreso local o hayan dejado de hacer la investigación de un asunto equis o de emitir un acuerdo, por ejemplo, para la integración en el Estado de México de los órganos distritales o municipales.

Las instituciones funcionan independientemente de quienes son sus dirigentes. Y creo que aquí el detalle se demuestra con varios ejemplos en la historia.

En el proceso de 1994 los consejeros electorales del IFE fueron cambiados a inicios de mayo de 1994, cuando la jornada electoral estaba a tres meses de distancia.

En 1997 los consejeros electorales llegaron acá prácticamente para iniciar el proceso electoral federal de ese año, llegaron en noviembre de 1996 para iniciar el proceso electoral de 1997. Y no se cayó el IFE, ni en una ni en otra.

Ya de los órganos locales, ahí les cuento cualquier cantidad de sustituciones de consejeros electorales en las vísperas de los procesos. 

Yo creo que ahí tenemos que quitar esas reflexiones donde se dice que si no se pone a los consejeros electorales de un órgano electoral con mucho tiempo de anticipación, entonces viene el cataclismo y se va a caer todo. Dudo mucho que eso ocurra, la historia demuestra categóricamente que eso no es así.

Las instituciones avanzan y, obviamente, tendrán poco tiempo los consejeros para involucrarse, pero tendrán que entrarle durísimo para que se pongan al día y se pongan a hacer las cosas que les toca.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Muchas gracias al Consejero.

Pregunta: Permítame. Lo que decía hace un momento de los comentarios de los partidos que será marginal, lo que ellos puedan decir.

Hay un elemento que sí está desde el inicio de la reforma y era cambiar o limpiar a los consejos actuales. ¿Las candidaturas de los actuales consejeros en los OPLEs va a pesar en contra o a favor de los aspirantes?

Consejero Electoral del INE, Marco Antonio Baños Martínez: No entendí la pregunta.

Pregunta: ¿Los consejeros que son actualmente consejeros en institutos locales va a ser un factor que ustedes van a tomar en cuenta a favor de ellos en el proceso o se va a tomar en contra?

Y se suponía que lo que trataban de hacer es quitar la injerencia de los gobernadores en los institutos locales que se veía en los consejeros.

Consejero Electoral del INE, Marco Antonio Baños Martínez: Vamos a ver quiénes son los que van a la etapa de las entrevistas y quiénes son designados.

Nosotros hemos considerado que era defender un derecho político de todos a participar en el procedimiento, pero no hemos tomado decisiones respecto a las designaciones.

Yo creo que habría que esperar un poco a eso y ya hagamos una valoración específica. No estoy sobre la base ni de tomar como un punto a favor estar en un OPLE ni como un punto en contra para las designaciones que haremos, es un asunto de valoración en igualdad de circunstancias para todos.

Y obviamente lo que estamos buscando es la mejor integración de los órganos con los perfiles más idóneos, y los más idóneos pueden ser o los que saben mucho, los que mejor prestigio tienen.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Muchas gracias, Consejero, muchas gracias por acompañarnos.

Despedimos al consejero para seguir con el siguiente. 

Seguimos con esta segunda etapa del Taller. Está con nosotros el Secretario Técnico de la Comisión de Vinculación con los OPLEs, a quien le damos la palabra, Miguel Ángel Patiño, adelante, muchas gracias.

Secretario Técnico de la Comisión de Vinculación con los Órganos Públicos Locales del INE, Miguel Ángel Patiño: Muchas gracias, muy buenos días a todos en esta sala, muy buenos días a todos quien no están viendo a través de la señal en las juntas locales.

Creo que no es fácil hablar después del Consejero Marco Antonio Baños, porque realmente deja muy poco que agregar.

Voy a tratar de hacer un recuento de todas las actividades que se están realizando, de todo el marco legal y de todo lo que tenemos hacia adelante en el tema de vinculación, cómo es que lo estamos vislumbrando, cómo es que estamos viendo estas labores de coordinación y colaboración del Instituto Nacional Electoral con los Órganos Públicos Locales.

Ya lo señalaba el consejero, no se trata de una relación de suprasubordinación, sino una relación de igualdad donde nosotros establecemos algunos lineamientos, algunos criterios que deben ser, si bien seguidos por los OPLEs, tienen ellos su autonomía en el desarrollo de sus funciones.

Así es que si me permites la presentación, por favor.

¿Cómo vemos nosotros la vinculación? Nosotros creemos que la vinculación es una de las funciones sustantivas que tiene precisamente como propósito consolidar esta visión de coordinación con los organismos públicos locales, para llevar a cabo la función electoral que nos permita renovar los poderes tanto a nivel Federal como a nivel Local. Estamos estableciendo los criterios y los programas que nos van a permitir llevar a cabo todas estas actividades.

Para nosotros existen tres ejes principales de lo que es la vinculación. Entendiendo la vinculación por sí misma como esta actividad de coordinación y traslado de información, tanto del Instituto Nacional Electoral como de los órganos públicos locales del Instituto Nacional, así como una coordinación en los trabajos. 

Es decir, no se trata nada más de que los órganos públicos locales establezcan las actividades con base a lo que nosotros señalamos, sino que también hay una coordinación en cada una de las actividades. 

Ya lo mencionaba el Consejero Baños en materia presupuestal y en materia de Casilla Única. Si bien el Instituto ha reasumido las tareas de integración de mesas directivas de casilla, de ubicación de mesas directivas de casilla, sí es importante que participen en todos los momentos en el seguimiento y en algunos trabajos los órganos públicos locales. Se da una coordinación de manera directa. 

Y en algunos casos que es cuando se lleva a cabo la delegación de funciones a los órganos públicos locales, se tiene que dar un seguimiento. Es decir, tenemos que ver si esas funciones que han sido delegadas a los órganos públicos locales, se están cumpliendo conforme a la delegación y al establecimiento tanto de la ley como de los criterios y reglamentos establecidos por el Instituto Nacional Electoral. 

¿Cuáles son las tareas que nosotros tenemos establecidas por la ley?

Entre las principales está la capacitación electoral, la geografía electoral; es decir, todo lo que tiene que ver con la conformación, tanto de los distritos a nivel federal como a nivel local, las secciones electorales, las cabeceras de circunscripción, la ubicación de casillas, la designación de funcionarios, las reglas y lineamientos en materia de resultados preliminares, encuestas, sondeos, observación electoral, conteos rápidos, impresión de documentos y materiales electorales, así como la fiscalización de ingresos y egresos, tanto de los partidos políticos como de los candidatos. 

Dentro de las tareas principales de vinculación están las siguientes: Elaboración de lineamientos, criterios, ordenamientos que nos permitan llevar a cabo una coordinación adecuada de los trabajos y el cumplimiento de las funciones, el seguimiento, en su caso, de las funciones delegadas a los organismos públicos, la elaboración, como ya se ha comentado, en normas generales que permitan una adecuada vinculación, la coordinación entre el Instituto Nacional y los organismos públicos en el desarrollo de la función electoral, la integración de la propuesta de quiénes van a fungir como consejeros electorales de esos organismos públicos, así como la elaboración de un Calendario y un Plan Integral de coordinación y colaboración con los órganos públicos locales. 

Nosotros vamos a establecer un Plan Integral que tiene que estar sobre el Plan Integral del Proceso Electoral Federal, porque hay muchas cuestiones, como ya se vio en el tema de las Casillas Únicas que van a estar basados en el esquema de funcionamiento del Instituto Nacional Electoral, desde la capacitación, la integración de las mesas directivas de casilla, los recorridos para ubicar los lugares donde vamos a instalar la casilla, la aprobación de esos lugares, así como el funcionamiento y el desarrollo de la votación hasta la entrega de los paquetes electorales a cada una de las instancias correspondientes.

Es decir, al Instituto Nacional Electoral un paquete correspondiente a la Elección Federal, al Instituto Electoral OPLEs, el otro paquete correspondiente a las elecciones locales. 

Todo esto estará establecido en el Plan Integral del Proceso Electoral que maneja el Instituto Nacional Electoral, tanto para Elecciones Coincidentes como para Elecciones Ordinarias, llamémosle así. Y tendrá que ser el fundamento de esta Plan Integral. Obviamente hay situaciones que tendrán que verse en los convenios de colaboración individuales como son el inicio de precampañas, de campañas electorales. Como ustedes saben, hay elecciones a gobernador en algunas entidades, donde los periodos de campaña son distintos a lo establecido para el periodo que tenemos nosotros para elecciones de diputados federales. 

Ya se habló hace un momento, el Artículo 119 y hasta el 125 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece las tres funciones que yo considero más importantes en esta materia de vinculación, que son la asunción que se refiere a tomar toda la elección, desde su inicio a todo el Proceso Electoral por parte del Instituto Nacional Electoral, cubriendo los requisitos que la propia ley señala; la atracción que se refiera a un asunto en específico que por su relevancia requiera la intervención del Instituto Nacional Electoral para llevar a cabo estas actividades; y la delegación, que es el caso en que el Instituto necesite el apoyo de los órganos estatales, se pueda delegar algunas funciones de la función electoral.

¿Cómo está establecido este procedimiento de vinculación? Quien coordina y establece los criterios a nivel general –como ustedes saben–, es el Consejo General del Instituto, a su vez tiene unan Secretaría Ejecutiva que también colabora en estas tareas de vinculación.

Una Comisión de Vinculación de Organismos Públicos Locales que también tienen una Unidad Técnica Auxiliar de estas labores de vinculación y colaboración con los órganos público a la Unidad Técnica de Vinculación. Y también funge a la vez, el titular de esta unidad como Secretario Técnico de la Comisión de Vinculación.

¿Cuáles son sus tareas principales? Tenemos temas de vinculación del Registro Federal de Electores, geografía electoral, distritos electorales locales, secciones electorales, Padrón Electoral y Lista Nominal Electoral. El Voto de los Mexicanos Residentes en el Extranjero; son temas que en materia del Registro Federal de Electores comúnmente se llevan y que tendrán que vincularse con los órganos estatales.

En materia de prerrogativas y partidos políticos, el tiempo de radio y televisión, el registro de candidatos, campañas electorales, propaganda electoral y debates de candidatos.

En el caso de la DOE, es de donde yo vengo, soy el Director de Operación Regional, de la Dirección Ejecutiva de Organización, es la ubicación de casillas, observadores electorales, registro de representantes de partidos políticos ante mesas directivas de casilla, generales, documentación y materiales electorales, el seguimiento de la jornada electoral.

Conteos rápidos, traslados de paquetes electorales a las sedes de los Consejos Distritales del Instituto, así como los consejos que establezcamos en el  convenio de colaboración con los institutos nacionales electorales.

Tenemos también el tema que ya comentó ampliamente el Consejero del Servicio Profesional Electoral que está a cargo la Dirección Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional. 

Establecer cómo va a estar el estatuto del Servicio Profesional de los órganos públicos, los mecanismos de selección, ingreso, capacitación, promoción, evaluación, readscripción, etcétera, así como el catálogo general de cargos y puestos que tendrán estos órganos públicos.

Tenemos también en materia de Capacitación Electoral y Educación Cívica, lo que es la capacitación electoral, la designación de funcionarios de mesa directiva de casilla y algunos convenios que realizaremos en materia de Educación Cívica.

En la DEA, tenemos ahí algunas directrices que tendremos que manejar a nivel administrativo para coordinar algunas cuestiones relacionadas con presupuestos, etcétera.

También tenemos la Unidad Técnica de Fiscalización, que como se mencionó tiene que ver con los ingresos y los egresos tanto de partidos políticos como candidatos a nivel local.

Tenemos la Unidad de lo Técnico Contencioso Electoral que tendrá que colaborar, en su caso, con el Consejo en lo que son los procedimientos que se puedan llevar a cabo en contra de algún consejero para, en su caso, llegar a la destitución.

Y UNICOM, que tenemos aquí que regular todo lo relacionado con los resultados preliminares y los sistemas informáticos en materia electoral.

Todo esto, estamos pensando en establecer un mecanismo de colaboración para todas estas tareas a través de la Unidad Técnica de Vinculación, que como mencionó anteriormente, depende de la Secretaría Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral y también es un órgano auxiliar tanto del Presidente del Consejo General, como de la Comisión de Vinculación con organismos públicos locales.

Que tendrá contacto tanto con las juntas locales ejecutivas en estos temas de coordinación con los organismos públicos locales, con los propios organismos públicos locales y estos a su vez traerá, no solamente el bajar instrucción a las juntas del Instituto o establecer los criterios de colaboración con los organismos públicos locales.

Sino también recabar datos relevantes, información sobre las actividades y compartir información tanto con los órganos públicos locales y a su vez, esta relación que se da  también con las delegaciones del Instituto en cada una de las entidades. Todo esto en un plano de colaboración.

Es importante mencionar, que por ejemplo, ahora que estamos manejando temas como el de casilla única, es muy relevante el compartimento de la información.

Nosotros no estamos pensando en que como es un tema del Instituto Nacional Electoral, sólo nosotros vamos a tener la información, va a haber una comunicación estrecha, directa y permanente con cada uno de los órganos públicos locales.

Lo que va a permitir que los consejeros integrantes de estos órganos tengan conocimiento de cada una de las actividades que se están llevando a cabo del Instituto Nacional Electoral en estas tareas de reasunción, por ejemplo, de la casilla única.

Como se ve aquí, las principales direcciones ejecutivas que participan en este tema de la casilla única, son: La Dirección Ejecutiva de Capacitación Electoral y Educación Cívica, la DEOE y la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, quienes establecerán los criterios, lineamientos y manuales, que a su vez, a través de la Unidad Técnica, ahora sí que de ida y vuelta, verán el manejo de la información con los organismos públicos locales; lo cual no impide una asesoría por parte de estas direcciones ejecutivas, que son las direcciones técnicas de las materias, por así decirlo, profesionales de las materias, con los órganos desconcentrados y con los órganos públicos locales del Instituto. 

Y lo que se comentaba también, de manera muy detallada, corresponde al Consejo General el designar y remover, en su caso, a los consejeros electorales que integran los consejos generales de los organismos públicos locales.

Estos son los 18 estados donde se está llevando a cabo el proceso de selección de los consejeros electorales, se está estableciendo la designación de un consejero presidente por siete años, tres consejeros que durarán en su encargo seis años y tres consejeros que durarán en su encargo tres años.

¿Cuáles son estas etapas que ya se comentaron? Es la etapa de verificación de requisitos legales, examen de conocimientos, ensayo presencial, valoración curricular y entrevista.

Ahora estamos en la etapa de ensayo presencial, que ocurrió el pasado sábado, se aplicó el ensayo en todas las entidades que están ahora por designarse en las 18 sedes y no tuvimos ningún contratiempo al respecto.

Aspectos a considerar: Obviamente la historia profesional y laboral, el apego a los principios rectores de la función electoral, aptitudes o idoneidad del desempeño del cargo, participación en actividades cívicas y sociales, y experiencia en materia electoral.

Este es un resumen de cómo se han dado. La publicación de la convocatoria el 23 de junio, el registro de aspirantes hasta el 15 de julio, entrega de documentos en las 332 juntas, se remitieron expedientes a la Secretaría Ejecutiva.

Y señalar claramente que en cada una de las etapas se procura atender la equidad de género y la composición multidisciplinaria, como lo comentaba el Consejero Marco Antonio Baños; se hace la revisión de los requisitos, se publica un primer listado de acceso al examen, ahora que tuvimos los resultados del examen, quienes pasaron al ensayo y lo presentaron, tendremos una publicación posteriormente aprobada por la Comisión de Vinculación de los aspirantes, que –como se mencionó– serán 21 al menos por cada una de los consejos generales de los OPLEs, para poder acceder a la etapa de entrevistas.

Los datos: Se recibieron tres mil 462 solicitudes, tres mil 291 ya con estos tres juicios de protección de los derechos político-electorales, accedieron y 171 no cumplieron los requisitos.

Posteriormente en el examen de conocimientos se tenían programados estos tres mil 291, se presentaron dos mil 951, es decir, un 89.67 por ciento de asistencia a la presentación de los exámenes.

Entiendo que les van a dar un tanto de la presentación.

El ensayo presencial. También tuvimos una aplicación. La participación nacional fue del 98.50, nueve entidades tuvieron una participación del 100 por ciento y en Yucatán tuvimos una presentación del 94 por ciento, que en todos los casos fue una participación muy alta.

Ya se comentó, los partidos políticos podrán presentar observaciones y sugerencias por escrito a la lista de aspirantes, aprobadas por la Comisión de Vinculación, y las entrevistas se realizarán por al menos dos consejeros electorales, en grupos y será de manera presencial, y de manera muy excepcional a través de un mecanismo electrónico de entrevista virtual.

Una sola lista de candidatos se va a integrar, la cual se tendrá que aprobar por el Consejo General a más tardar el 30 de septiembre y se tendrán que publicar los resultados a más tardar el 1 de octubre en el Diario Oficial de la Federación y en la gaceta de cada entidad federativa.

Y prácticamente lo otro son datos de la casilla única, que ya tuvieron ustedes la oportunidad de conocerlo. Solamente la primera lámina, donde se ve cuál es la relevancia de este tema de la coordinación y vinculación con los Organismos Públicos Locales; el 60 por ciento de las casillas que se van a instalar en la próxima elección tanto a nivel federal como loca, son en elecciones concurrentes.

De tal manera, que la mayor parte de los ciudadanos mexicanos concurrirán a votar en casillas únicas a lo largo del país.

Es lo que tenía que comentarles. Muchas gracias.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Muchas gracias, Miguel Ángel.

Tenemos algunas preguntas tanto aquí en la sala de prensa, como en los estados. 

En los estados nos escriben desde Nuevo León y Puebla, una de las primeras preguntas es de Alberto Medina, de El Porvenir, de Nuevo León, que nos pregunta el porcentaje de entrevistas, que ya se dio a conocer por parte del consejero electoral.

Nos dice que si el INE Nuevo León tendrá una unidad de vinculación con los OPLEs de la entidad o con el OPLE de la entidad. Me imagino que ha de preguntar si la junta local tendrá en sí esta expresión de la unidad de vinculación o cómo se llevará a cabo la relación. Esa sería la primera.

Hay varias preguntas en torno al 2015. “¿Qué pasará para el próximo año? Se eligieron hoy 17 OPLEs, pero faltan más. ¿Se empezará el procedimiento para el próximo año para los demás OPLEs?”.

La otra pregunta es: “¿Por qué Oaxaca tiene también elección de OPLEs si no van a tener elección?”.

La contestamos rápido. Hay elecciones por usos y costumbres y el Consejo General decidió también incluir a Oaxaca para la elección de las y los nuevos consejeros electorales locales

Una del Diario Expresión de Guerrero. “¿Cómo quedaran los medios impresos que no están en el Catálogo Nacional de Medios Impresos e Internet en los OPLEs? ¿Seguirán teniendo acceso a la publicidad institucional o habrá un reglamento que regule a los diarios que no están registrados ante Gobernación?”. 

No es ante Gobernación, aquí hay que informarles y están ahí los encargados de comunicación, de la Coordinación de Comunicación Social en los Estados, que ellos recopilan la información de cada uno de los medios locales, se integra un Catálogo Nacional de Medios que es responsabilidad de la Coordinación Nacional de Comunicación Social.

Nosotros llevamos nuestro propio catálogo que es aprobado por la Junta General Ejecutiva y esto da acceso a la publicidad que da el Instituto Nacional Electoral, con lo cual estamos contestando esta pregunta. 

No tiene nada que ver el catálogo de la Secretaría de Gobernación con el catálogo del Instituto Nacional Electoral. Quienes nos estén viendo allá en los estados de la República, pregúntenle por ahí a mis compañeros coordinadores estatales de comunicación social para que les den los requerimientos para que los medios impresos en cada entidad puedan ser ingresados a este catálogo de medios.

Estaríamos haciendo una actualización en el mes de septiembre, lo vamos a estar presentando, así es que les pido por favor a las y los coordinadores estatales que informen a los medios locales allá en cada uno de sus estados.

También tenemos aquí algunas preguntas. Es de Lisandro González, haremos un rápido periodo de preguntas y respuestas para poder terminar este taller.

Lisandro, por favor, de Canal Once.

Pregunta: Buenos días.

Nada más preguntarles: ¿Hasta qué fechan tiene el INE para tener una junta con los Organismos Públicos Locales para quedar de acuerdo en cómo van a instalar las casillas únicas y saber cuáles son los porcentajes en los que van a llegar?

¿Si todos van a tener el 50-50 ó en algunos estados podría haber inclinación al INE, estar más cargados o menos? 

Y el Consejero también mencionaba algunas situaciones irregulares en los aspirantes, lo dijo: “Trampas”. ¿Cuáles fueron estas trampas en las que incurrieron los aspirantes? Gracias. 

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Muchas gracias. 

Y la siguiente pregunta de Enrique Luna de Uno más Uno. 

Pregunta: Alberto, muy buenas tardes. Maestro Miguel. 

Quisiera preguntar: ¿Cuál es el costo económico de este Proceso de Selección de Consejeros Locales de estos organismos? Sería todo, por favor. 

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Gracias, Enrique. 

Secretario Técnico de la Comisión de Vinculación con los Órganos Públicos Locales del INE, Miguel Ángel Patiño: Para nuestro amigo de Nuevo León que pregunta si tenemos una unidad de vinculación en la delegación, quiero comentarle que precisamente las labores de coordinación, colaboración y vinculación con los órganos públicos-locales estarán a cargo de los delegados. Es decir, cada uno de los vocales ejecutivos locales en las entidades, lleva de manera natural a cabo esta función de coordinación con los órganos públicos locales, de relaciones con ellos y no es una situación nueva para ellos.

Siempre llevamos a cabo en cada una de las elecciones locales convenios de colaboración, sobre todo en materia de Registro Federal de Electores, donde nosotros, como se sabe, es una función centralizada y hacemos llegar los listados nominales y, en algunos casos o en la mayoría de los casos, hacemos también labores de insaculación. Pero son precisamente los vocales ejecutivos locales quienes llevarán a cabo estas tareas vinculantes, como hasta ahora en las delegaciones del Instituto Nacional Electoral.

La siguiente pregunta. Efectivamente, esta labor de designación de consejeros de Organismos Públicos Locales no termina con estas 18 entidades. Es una labor que se llevará de manera recurrente, están pendientes todavía el resto de las entidades. Todavía este año tenemos que hacer la designación de los consejeros del estado de Zacatecas que tendrá que realizarse antes de que termine el año. Y para el próximo año también tendremos convocatorias para cubrir los órganos públicos locales de las otras entidades.

En este sentido, también hay que recordar que como se mencionaba, también hay consejeros que se determina su permanencia por tres años. Este proceso de designación de consejeros para los consejos generales de los órganos públicos locales, tendrá una renovación y una actualización constante para llevar a cabo la integración de los consejos generales de los OPLEs.

También en el caso en que se presente una vacante en alguno de los órganos públicos locales, también la Comisión y el Consejo General del Instituto tendrán que llevar a cabo las labores necesarias para designar y cubrir las vacantes que se generen. 

¿Hasta cuándo tenemos para realizar –pregunta Lisandro- las reuniones de trabajo con los órganos públicos locales electorales en el tema de Casilla Única?

Se tiene contemplada ya la realización de reuniones de trabajo con los consejos generales de los órganos públicos locales de manera conjunta con los delegados y funcionarios encargados del tema de Casilla Única en las entidades, tanto del INE como de estos órganos públicos locales, con el propósito, primero de dar a conocer cuál es el esquema o modelo de Casilla Única y también que homologuemos el conocimiento y el discurso con relación a esto que ellos tengan un involucramiento, como lo señalé yo, una información directa del Instituto en esta materia. 

Estamos contemplando realizarlas durante el mes de octubre. Queremos concluirlas en el mes de octubre para que también una vez que ellos lleguen a partir del primero, llevemos a cabo estas tareas de reunirnos y socializar el tema de la Casilla Única.

Y se está pensando en el tema del prorrateo, de los recursos en el mismo estándar para todas las entidades. 

No se piensa que varíe de una entidad a otra, obviamente en su momento se llevarán a cabo las reuniones de trabajo correspondientes y la firma de convenios que se establezcan, donde se determinen ya los aspectos específicos de cada una de las materias que tienen que ver con los trabajos de coordinación y vinculación en materia de elecciones concurrentes con estas entidades, 17 entidades que se va realizar.

Preguntaban también algunas situaciones irregulares. Más que irregulares hay que señalar que efectivamente se hizo una revisión muy puntual de los requisitos y nos encontramos casos, por ejemplo, en su gran mayoría donde el título o la cédula profesional no tenía la antigüedad que la propia ley establece que es de cinco años.

Es el Artículo 100, en su párrafo segundo inciso d), establece que cada uno de los consejeros tendrá que tener al menos una antigüedad de cinco años para poder ser designado y nos encontramos con muy poco tiempo o algunos que sí eran prácticamente de este año, algunos títulos que no pueden acceder porque la ley lo establece de manera muy directa y muy estricta como uno de los requisitos necesarios para acceder como Consejero.

Yo creo que más que una trampa fue una idea de que pudiera hacerse un análisis que les permitiera ponderar algunas otras situaciones, pero al tratarse de un requisito de ley y al ser la legalidad uno de los principios rectores de la institución tendremos que atender estrictamente lo que la ley señala y fuer por eso que estos aspirantes no lograron acceder a la siguiente etapa.

La última pregunta, el costo económico de la designación de los órganos públicos locales, de los consejeros, la verdad que no es un tema que maneje la Secretaría Técnica, es un tema que está manejando directamente el área administrativa, no tengo el dato preciso en este momento.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Muy bien, muchas gracias, Miguel Ángel.

Hay dos preguntas que giran en lo mismo. Hay que recordar que los órganos públicos locales, la reforma les otorga su autonomía, los mismos consejeros, el Consejero Presidente ha dicho que no es una posición de jerarquía el Instituto Nacional Electoral hacia los órganos públicos locales, por lo cual, en torno al catálogo de medios que pudiera tener el OPLE, será responsabilidad del mismo.

La forma de organización, la forma de distribución de la publicidad para contestarle a Mauricio Carreto, del Diario Expresión, de Guerrero, será ya en los lineamientos que otorgue el propio organismo público local, conforme a su organización y a sus lineamientos.

Y en torno a los lineamientos que recientemente el Consejo General aprobó en torno a los criterios para los noticiarios sobre la cobertura de información, para contestarle a noticieros de radio allá de Querétaro, son lineamientos que expide el Instituto Nacional Electoral.

No tiene, si bien una vinculación ni con los medios ni con tampoco con los estados de la República. Insisto, nuevamente serán los OPLEs, una vez ya organizados y conformados, los que vayan a decir en su propia autonomía los lineamientos que podrían seguir hacia los medios de comunicación.

¿Qué les podemos recomendar de la Coordinación Nacional de Comunicación Social? Que se los pasen a los medios estatales, para que ellos, a través de sus políticas editoriales decidan si siguen lineamientos de este tipo o no, pero obviamente siempre acordando que los lineamientos no son vinculantes, pero sí –como lo dijo el Consejero Presidente– abonan mucho para la democracia en nuestro país.

Así que vamos terminando esta última parte con una última pregunta, por favor.

Pregunta: Gracias. Anabel Zerda de Canal Once. ¿Por qué se habla específicamente de que se va a procurar la equidad de género en las designaciones de los cargos?, ¿qué antes se hacía una distinción? ¿Hasta dónde se va a forzar esto?, porque tiene que darse una evaluación, no porque se procure el 50 y 50 tienen que descartar a la gente que está más capacitada.

Gracias.

Secretario Técnico de la Comisión de Vinculación con los Órganos Públicos Locales del INE, Miguel Ángel Patiño: Como se ha visto en cada una de las decisiones y de las etapas que han ocurrido para la designación de los consejeros, se ha procurado esta igualdad. Es decir, desde la propia convocatoria se estableció el procurar la igualdad y por eso es que se determinó que pasarán a la siguiente tanto 25 mujeres con la puntuación más alta, como 25 hombres con la puntuación más alta.

Yo creo que este esquema es, dentro de la idoneidad, bueno, no creo, es así como se está pensando dentro de la idoneidad, está estableciéndose la necesidad que tenemos de hacer una acción afirmativa, en el sentido de buscar la equidad de género.

Sí se está buscando que los consejos generales tengan este esquema de cuatro mujeres y tres hombres o de cuatro hombres y tres mujeres, en un esquema es lo que se está buscando. 

Obviamente al hacer el análisis de la idoneidad, de los perfiles tanto de hombres como de mujeres, se podrá tomar una decisión en base a lo que determine tanto la Comisión como el Consejo General a la hora de realizar todas las etapas del proceso y analizar tanto la valoración curricular como las entrevistas.

Pero, en principio, lo que se busca es una equidad de género.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Muy bien. Si ya no hay otra pregunta, les agradecemos muchísimo la asistencia a este módulo del Taller para Medios de Comunicación sobre la Reforma Electoral, en este segmento de los OPLEs y le agradecemos muchísimo a Miguel que haya estado con nosotros.

Ya les informaremos la próxima semana, nos restan dos talleres más, uno en el que estaríamos hablando ya de la parte final de estos talleres, que serían los retos del Instituto Nacional Electoral en el Proceso Electoral, que hasta el momento nos ha dicho el Consejero Santiago que pudiera estar con nosotros y el prometido por el Secretario Ejecutivo, que sería ya la aplicación técnica operativa de esta reforma política-electoral en las actividades día a día del Instituto Nacional Electoral.

Tengo que hablarlo con ustedes porque viene una fecha complicada, me parece que empieza la glosa del informe presidencial y veremos quiénes están también con las actividades complementarias, tanto cubriendo aquí como algunas otras actividades, ya ustedes me dirán si lo podemos poner lunes y martes o lo posponemos una semana más ya ustedes dirán cómo lo vamos armando.

Muchas gracias a todas y a todos por asistir.
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